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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Goranu Iskri, u pravnoj stvari tuZitelja
STECAJNA MASA IZA TERMO-MONTAZA d.o.o. u steéaju, Slavonski Brod, kojeg
zastupa punomocnik Petar Krni¢, odvjetnik iz Slavonskog Broda, protiv tuZenika
MULTIMON HRVATSKA d.o.o., Zagreb, kojeg zastupa punomocnica Monja Mati¢,
odvjetnica iz Zagreba, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene
10. studenog 2023. u prisutnosti punomoc¢nika stranaka, s danom objave 22. prosinca
2023.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku platiti tuZitelju iznos od 2.781,76 eura/20.959,20 kn! sa
zateznim kamatama koje teku od 15. svibnja 2011. do isplate po stopi koja se za
razdoblje do 31. srpnja 2015. odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu za osam postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuc¢em polugodiStu za pet postotnih poena i za razdoblje od 1. sijeCnja
2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
osam postotnih poena, u roku od 8 dana.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzitelj zahtijeva isplatu iznosa od
21.106,47 eura/159.026,70 kn sa zateznim kamatama koje teku na iznos od:
- 20.063,31 eura/151.167,00 kn od 15. travnja 2011. do isplate,
- 1.043,16 eura/7.859,70 kn od 15. svibnja 2011. do isplate, kao neosnovan.

[ll. Nalaze se tuZzitelju naknaditi tuzeniku parnicne troSkove u iznosu od 5.091,53
eura/38.362,13 kn u roku od 8 dana.

ObrazlozZenje

! fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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1. Tuzitelj je podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave 16. rujna
2011. i javni biljeznik je donio rjeSenje o ovrsi radi naplate tuziteljeve trazbine u iznosu
od 325.391,81 kn sa zateznim kamatama i troSkovima postupka.

2. Tuzenik je podnio prigovor protiv rieSenja o ovrsi u kojem je naveo da nema
dugovanja prema tuzitelju.

3. Tuzitelj je u tijeku postupka podnio i drugi tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa
od 203.897,10 kn sa zateznim kamatama. Navodi da je tuZitelj za tuZenika na objektu
Avenue Mall u Osijeku izveo radove i predao ih na uporabu tuzeniku, te za to ispostavio
racun broj 06/2011 na iznos od 151.167,00 kn, racun broj 08/2011 na iznos od
28.818,90 kn i raCun broj 09/2011 na iznos od 23.911,20 kn. Navodi da je tuzitelj izdao
zavrsno izvjesce, koje je naknadno potpisao poslovoda tuzenika Jadranko Juri¢ nakon
Sto je tuZitelj stupio u kontakt s njim.

4. Tuzenik u tijeku postupka osporava koli€inu izvedenih radova. Navodi da
tuzitelj nije izvrSio radove za koje je ispostavio raCune i da je napustio gradiliste.
Osporava da je Jadranko Juric bio poslovoda tuzenika. Osporava visinu cijene. Navodi
da je sporne raCune za objekt Avenue Mall Osijek vratio tuZitelju s obrazloZenjem da
uz racune nije dostavljena popratna dokumentacija u vidu dokaza da je tuZitelj izveo
radove. Navodi da nije sporno da se na objektu nalaze mlaznice, ali ih nije postavio
tuZitelj, vec¢ tuzenik jer je tuZitelj napustio gradiliSte. Radove tuZitelja, nakon $to je
tuzitelj napustio gradilite, preuzeo je drugi podizvoda¢ Sprinkler-montaza d.o.o.

5. U dokaznom postupku sud je procitao racune izvadak otvorenih stavaka (list
6, 40, 116 spisa), racune (list 8-25, 41-43, 63, 66, 108-113, 115, 126-128, 130-132,
217, 324-326, 354-360 spisa), listu radnih sati (list 44-62, 64-65, 67-103, 133-142, 327-
336 spisa), zavrsno izvjesée (list 107, 114, 129, 221, 323, 349, 366 spisa), dopis
Porezne uprave (list 121 spisa), narudzbu (list 124-125 spisa), dopise (list 214-216
spisa), izracun (list 218-220 spisa), evidenciju o zaposleniku (list 384 spisa), narudzbu
(list 385-386 spisa), radune Sprinkler-montaza d.o.o. (list 387-388 spisa), saslusani su
svjedok Mile Karaci¢ (list 211-212 spisa), zastupnik po zakonu tuZenika Danijel Tomac
(list 377-379 spisa) i svjedok Jadranko Juri¢ (list 393-395 spisa), izvedeno je
vjestaCenje po vjeStaku strojarske struke Euroexpert d.o.o. (list 436-454 i 505-506
spisa).

6. Nakon ocjene svih dokaza i na temelju rezultata cjelokupno provedenog
postupka u skladu s odredbom ¢€l. 8. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne Novine*®
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08 i 57/11 dalje: ZPP) sud
je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

7. U tijeku postupka djelomi¢nom presudom od 16. prosinca 2013. odlu¢eno je
o zahtjevu koji je bio sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i o
daljnjem zahtjevu za isplatu iznosa od 23.911,20 kn sa zateznim kamatama, koja
presuda je pravomocna.

8. Predmet spora prema kon€anom tuzbenom zahtjevu je tuziteljev zahtjev za
isplatu iznosa od 23.888,23 eura/179.985,90 kn na temelju ugovora sklopljenog
izmedu stranaka za izvodenje radova na objektu Avenue Mall u Osijeku.
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9. Iz raCuna u spisu proizlazi da je tuzitelj ispostavio sljedece raCune kojima je
tuzenika pozvao platiti cijenu:
- racun broj 06/2011 od 15. oZujka 2011. u iznosu od 151.167,00 kn za montazu
protupozarnih instalacija na objektu Avenue Mall Osijek u koli¢ini od 1229 mlaznica,
- racun broj 08/2011 od 15. travnja 2011. u iznosu od 28.818,90 kn za montazu
protupozarnih instalacija na objektu Avenue Mall Osijek, lokal Muller u koli€ini od 213
mlaznica.

10. U postupku je sporno je li tuzitelj izveo radove na koje se odnose navedeni
racuni i visina potrazivanja.

11. Sud je na temelju nalaza i misljenja vjeStaka strojarske struke Euroexpert
d.o.o. utvrdio da su na objektu Avenue Mall Osijek, lokal Muller instalirane mlaznice
Sprinkler sustava u ukupnoj koli€ini od 213 mlaznica. Mlaznice su instalirane na stropu
u 13 redova od po 14 mlaznica u svakom redu te jo§ 31 mlaznica unutar skladista i
ureda.

12. Sud je na temelju nalaza i misljenja vjeStaka utvrdio da je u podrumskom
dijelu objekta Avenue Mall Osijek, odnosno parkirnom prostoru instalirano ukupno
2680 mlaznica. Mlaznice su instalirane u 96 redova po 28 mlaznica u svakom redu.

13. Sud je u ovom dijelu prihvatio nalaz i misljenje jer je izraden u skladu s
pravilima struke i argumentirano. Vjestak je obrazlozZio da je neposredno pregledao
objekt te izbrojao ugradene mlaznice.

14. Sud nije prihvatio nalaz i misljenje vjestaka u dijelu u kojem je vjeStak naveo
kako je tuzitelj izveo radove ugradnje ovih mlaznica. Vjestak je na roCiStu obrazlozio
da je do ovog zaklju¢ka dosao iskljucivo tako $to mu je tuZitelj prilikom pregleda objekta
rekao koje mlaznice je tuzitelj ugradio te pregledom raCuna-otpremnica u spisu koje su
jednostrane isprave koje je sastavio sam tuZitelj. Vjestak je obrazlozZio kako ne postoji
nikakva gradevinska dokumentacija (gradevinski dnevnik ili gradevinska knjiga) iz koje
bi bilo vidljivo da je tuzitelj izveo radove, a takoder, naveo je da su se mlaznice
ugradivale 2011. godine, te da ne moZe znati tko ih je ugradio.

15. Prema tome, vjestak je do zakljuCka o tome da je upravo tuzitelj izveo ove
radove doSao samo tako $to mu je raniji zastupnik po zakonu tuZitelja to rekao i $to je
tako navedeno u raCunima-otpremnicama tuzitelja koje su jednostrane isprave samog
tuZitelja. Nije zadatak vjeStaka da ocjenjuje iskaz ranijeg zastupnika po zakonu stanke
niti raCune-otpremnice, vec su to dokazi koje ocjenjuje sud sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-
a. Dakle, ne postoje nikakvi struéni argumenti iz kojih bi proizlazilo da je tuzitelj izveo
radove, ve¢ je vjeStak to zakljuCio na temelju jednostranog kazivanja ranijeg
zastupnika po zakonu tuzitelja i jednostranih isprava samog tuZitelja, zbog ¢ega sud
nije prihvatio nalaz i misljenje vjestaka u dijelu u kojem je naveo da je tuzitelj izveo te
radove.

16. Stoga, iz nalaza i miSljenja vjeStaka utvrdeno je da je u objektu Muller u
Avenue Mall Osijek ugradeno 213 mlaznica i da je u podrumskom dijelu, odnosno
parkirnom prostoru tog objekta ugradeno 2680 mlaznica, ali iz nalaza i misljenja ne
proizlazi da bi upravo tuzitelj izveo te radove.
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17. Za vjerodostojnost nalaza i misljenja vjeStaka nisu odluéni tuzenikovi navodi
kako zastupnik po zakonu tuzenika nije mogao biti prisutan pregledu objekta od strane
vjeStaka jer je bio na sluzbenom putu, zbog Cega je trazio od vjeStaka odgodu pregleda
nekretnine. Sud je u ovom postupku odredio izvodenje dokaza vjeStaCenjem, a ne
uvidajem, te je vjeStak mogao pregledati nekretninu i bez prisutnosti stranaka ako mu
je pregled nekretnine potreban za izradu nalaza i misljenja. Osim toga, sam tuzenik je
na roCistu od 20. prosinca 2021. izjavio kako nije niti sporno da se mlaznice nalaze na
objektu, vec je sporno je li ih tuzitelj ugradio. Iz nalaza i misSljenja nije niti utvrdeno da
bi tuzitelj ugradio mlaznice, kako je obrazlozeno u prethodnim toCkama ovog
obrazlozenja, vec¢ je samo utvrdeno da su mlaznice ugradene u objekt.

18. Na tuzitelju je sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a teret dokazivanja
Cinjenice da je izveo radove montaze mlaznica za koje potrazuje isplatu naknade u
ovom postupku.

19. 1z raCuna Sprikler montaze d.o.o. broj 25-10 od 20. prosinca 2010. i 10-11
od 16. lipnja 2011. proizlazi da je i Sprinkler montaza d.o.0. za tuzitelja izvodila radove
montaZze sprinkler uredaja na predmetnom objektu Avenue Mall Osijek.

20. Dakle, tuzenik je angazirao i druge izvodace, a ne samo tuZzitelja.

21. Ne postoji nikakva gradevinska dokumentacija u kojoj bi bilo evidentirano
koje radove i u kojoj koli€ini je tuzitelj izveo.

22. 1z zavrSnog izvjeS¢a za objekt Avenue Mall Osijek proizlazi da je tuzitelj prvo
u spis dostavio izvje$c¢e koje tuzenik nije potpisao od 10. ozujka 2011. U tom izvjeSéu
navedeno je da su radovi izvrSeni prema projektnoj dokumentaciji, izvrSena je tlacna
proba u prisutnosti Jadranka Juri¢a, ukupno je izvedeno 4709 komada mlaznica i da
su time ispunjeni svi uvjeti iz narudzbe MK2010-00364 i ugovora MK0046 od 23. srpnja
2010.

23. Tuzitelj je na rociStu od 20. ozujka 2013. naveo kako ovo zavrSno izvjeSc¢e
nije potpisano jer ga je odbio potpisati tadasnji tuzenikov poslovoda Jadranko Juri¢ koji
je dobio otkaz. Potom je tuZitelj uz podnesak od 26. travnja 2013. predao u spis isto to
zavrsno izvjeSc¢e, sada potpisano na strani tuzenika po Jadranku Juricu. Medutim na
roCiStu od 4. prosinca 2013. tuzitelj je naveo kako je tuZitelj ove godine (2013. godine)
stupio u kontakt s Jadrankom Juri¢em pa je on naknadno potpisao to izvjeSce.

24. Iz evidencije zaposlenika proizlazi da je Jadranko Juri¢ bio zaposlen kod
tuZenika do 3. kolovoza 2012.

25. 1z zavrSnog izvjeSc¢a za objekt Avenue Mall Osijek lokal Muller od 10. sije¢nja
2011. proizlazi da je u njemu navedeno kako su radovi izvrSeni prema projektnoj
dokumentaciji, izvrSena je tlatna proba uz prisustvo Jadranka Juri¢a, objekt je predan
investitoru te da je ukupno izvedeno 213 mlaznica ¢ime su ispunjeni uvjeti iz narudzbe
MK2011-00005 i ugovora MKO0046 od 13. sijeCnja 2011. Ovo zavrSno izvjesSce
potpisano je po Jadranku Juricu.

26. Svjedok Jadranko Juri¢ iskazao je da je tuzitelj izvodio radove u podzemnoj
garazi, a radio je jedan dio na prvom katu i u objektu Muller. Iskazao je da je u to
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vrijeme bio radnik tuZenika i vodec¢i monter na gradilistu. Iskazao je da tuZitelj nije
dovrSio radove na objektu Muller jer nije izveo oko 100 mlaznica, a ukupno je na
objektu Avenue Mall Osijek izveo oko 2200 mlaznica. Iskazao je da je potpisao zavrSno
izvjeS¢e od 10. ozujka 2011., ali da tuzitelj sigurno nije izveo 4709 mlaznica koliko piSe
u tom izvjeScu jer je cijeli objekt imao oko 6500 mlaznica. Iskazao je da se na zavrSnom
izvjeS¢u od 10. sijecnja 2011. nalazi njegov potpis, ali da on nije potpisao izvjeSce
takvog sadrzaja.

27. Svjedok Mile Karaci¢ bio je zastupnik po zakonu tuZzitelja do dana otvaranja
steCajnog postupka nad tuziteljem. Iskazao je da je tuzitelj izveo radove montaze
mlaznica u koli€ini koja je upisana u zavrsnom izvjeS¢u od 10. oZujka 2011. Jadranko
Juri¢ nije htio potpisati to izvjeSce na gradiliStu jer je dobio otkaz. Iskazao je da je
naknadno bio u kontaktu s s Jadrankom Juri¢em koji je naknadno potpisao to zavrsno
izvjeSce.

28. Zastupnik po zakonu tuzZenika Danijel Tomac iskazao je da tuzenik
angazirao tuzitelja kao podizvodaca, da je tuzenik platio raCune za radove koje je
tuZitelj izveo, a da za utuZena dva raCuna prilikom izdavanja raCuna tuzitelj nije
predoCio nikakve dokaze da je te radove izveo. Iskazao je da je tuzitelj napustio
gradilite i nakon toga ispostavio ova dva racuna.

29. Na temelju zavrSnog izvjeSca od 10. ozujka 2011. te iskaza svjedoka ne
moze se utvrditi na razini izvjesnosti da je tuzitelj ukupno izveo radove ugradnje
mlaznica u koli€ini od 4709 komada. Nedvojbeno je da tadasnji radnik tuzenika
Jadranko Juri¢ nije potpisao to izvjeSce prilikom predaje radova jer i sam tuZitelj navodi
da je tada Jadranko Juri¢ odbio potpisati to izvjeS¢e. Okolnost $to je potom Jadranko
Juri¢ 2013. godine, dakle, dvije godine nakon $to je to izvjeS¢e sastavljeno i nakon sto
je prestao biti radnik tuZenika, potpisao to izvjeS¢e ne dokazuje da je tuzitelj izveo
radove u koli€ini od 4709 mlaznica. Jadranko Juri¢ u svom iskazu je naveo kako tuZzitelj
sigurno nije izveo mlaznice u tolikoj koli¢ini, ve¢ da je izveo oko 2200 mlaznica.
Nadalje, u zavrSnom izvjeS¢u od 10. ozujka 2011. navedeno je da je Jadranko Juri¢
prisutan tlacnoj probi. Ako je on kao predstavnik tuzenika smatrao da je tuzitelj stvarno
izveo radove u koli€ini od 4709 mlaznica i bio je prisutan tlacnoj probi, tada je nelogi¢no
da to izvjeSce nije potpisao odmah prilikom sastavljanja izvjeS¢a 10. ozujka 2011., ve¢
ga je potpisao nakon proteka dvije godine kada viSe nije bio radnik tuzenika i nakon
Sto ga je tuZitelj u tijeku ovog parniénog postupka kontaktirao sa zahtjevom da
naknadno potpiSe to izvjesce.

30. Niti na temelju iskaza svjedoka Mile Karaci¢a ne moze se na potrebnoj razini
izvjesnosti utvrditi da je tuzitelj ukupno izveo 4709 mlaznica s obzirom na to da njegov
iskaz nije potvrden nikakvom vjerodostojnom dokumentacijom. Ne postoji gradevinski
dnevnik, niti gradevinska knjiga, niti bilo koja druga dokumentacija u kojoj bi bilo
evidentirano tuziteljevo izvodenje radova, odnosno navedeno odredeno koje radove,
u kojoj koli¢ini i kada je tuzitelj izveo, potpisana od strane tuZenika (ili nadzornog
inZenjera). Dakle, ne postoje nikakve isprave koje bi pokazivale na koji nacin je tuzitelj
doSao do zakljuCka da je izveo upravo 4709 mlaznica kada ne postoji nikakva
dokumentacija u kojoj je evidentirano izvodenje radova. Kako je vec obrazlozeno, sud
nije prihvatio kao vjerodostojan zavrdno izvje$¢e od 10. ozujka 2011. jer ga je tuZenikov
tadasnji radnik Jadranko Juri¢ prvo odbio potpisati, a potom ga je potpisao tek nakon
proteka dvije godine u vrijeme kada viSe nije niti bio radnik tuZenika.
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31. U raCunu-otpremnici broj 06/2011 od 15. ozujka 2011. tuzitelj je obraCunao
naknadu u iznosu od 151.167,00 kn za montazu ukupno 1229 mlaznica u objektu
Avenue Mall Osijek po cijeni od 100,00 kn po mlaznici, uve¢ano za PDV 23%. U tom
racunu-otpremnici navedeno je da se temelji na narudzbi broj MK2010-00364 od 23.
srpnja 2010.

32. |1z narudzbenice MK2010-00364 od 23. srpnja 2010. proizlazi da je tuzenik
od tuZzitelja narucio izvodenje radova na objektu Trgovacki centar Avenue Mall u
Osijeku, i to montazu sprinkler uredaja. U narudzbi je navedeno da se obracun vrsi
prema broju ugradenih mlaznica. Montaza ¢e se vrsiti po sprinkler grupama i u
montazu je ukljuéena montaza razvodnog cjevovoda, strang cijevi s mlaznicama,
prikljucci za ispiranje, praznjenje i testiranje, izvodenje mlaznica na spusteni strop,
tlacna proba. Ugovorena cijena je 80,00 kn. U narudzbi je navedeno i da se nakon
izvrSenih radova racun isporuci s PDV-om i protokolom o zavrSenim radovima ovjeren
od strane voditelja gradiliSta tuzenika. 1z narudzbe proizlazi da ju je tuZenik potpisao.
Medutim, u ovoj narudzbi nije naveden odreden broj mlaznica koje se tuzitelj obvezuje
ugraditi, a niti u kojem odredenom dijelu ili lokalu objekta Avenue Mall Osijek.

33. Iz te narudzbenice ne proizlazi da je tuZitelj izveo 1229 mlaznica koji su
predmet racuna-otpremnice broj 06/2011. 1z nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da je
u parkirnom prostoru objekta ugradeno ukupno 2680 mlaznica, dok je u raCunu tuZzitelja
obraCunato 1229 mlaznica. Iz toga je vidljivo da su i drugi izvodaci izvodili radove
ugradnje mlaznica s obzirom na to da ih je ugradeno viSe od onoga Sto je tuZitel]
obraCunao. Tuzitelj na temelju svih izvedenih dokaza nije dokazao da je upravo on
izveo ugradnju svih mlaznica koje su obraCunate racunom-otpremnicom broj 06/2011
jer se ta Cinjenica ne moze nedvojbeno utvrditi. Kako je ve¢ obrazlozeno, sud nije
prihvatio zavrsno izvjeS¢e od 10. ozujka 2011. kao vjerodostojno.

34. Valja istaknuti i to da je na temelju ove narudzbenice ugovorena naknada
od 80,00 kn uvecana za PDV (23%) po mlaznici, a tuZitelj je u raCunu otpremnici broj
06/2011 obrac¢unao naknadu od 100,00 kn uvec¢anu za PDV po mlaznici. Tuzitelj nije
dokazao da je ugovorena naknada za ove konkretne radove u vecem iznosu od onog
koji je naveden u pisanoj narudzbenici jer to ne proizlazi iz niti jednog dokaza. Sud je
na temelju narudzbenice utvrdio da je ugovorena cijena od 80,00 kn po mlaznici, Sto
bi za ukupno 1229 mlaznica iznosilo 98.320,00 kn i uve¢ano za PDV po stopi od 23%
koja je tada bila na snazi, ukupno iznosi 120.933,60 kn, a ne 151.167,00 kn koliko je
tuZitelj potraZuje u ovom postupku i koliko je obracunao radunom-otpremnicom broj
06/2011.

35. U odnosu na izvodenje radova na lokalu Muller u objektu Avenue Mall Osijek
tuZitelj je ispostavio raCun-otpremnicu broj 08/2011 u iznosu od 28.818,90 kn za
ugradnju 213 mlaznica. Naknada u racunu je obracunata po cijeni od 110,00 kn po
mlaznici uveéano za PDV (23%). U raCunu-otpremnici je navedeno da se temelji na
narudzbi MK2011-00005 od 13. sije€nja 2011.

36. Iz narudzbe broj MK2011-00005 od 13. sijeCnja 2011. proizlazi da tu
narudzbu tuzenik nije potpisao. U njoj je navedeno da je predmet narudzbe montaza
sprinkler instalacije za drugu fazu, a obracun se vrSi prema koli€ini ugradenih mlaznica
po cijeni od 110,00 kn po sprinkleru. Medutim, ta narudZbenica nije potpisana pa
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tuZitelj nije dokazao da su stranke sklopile ugovor ovog sadrzaja, tj. da su ugovorile
cijenu od 110,00 kn po mlaznici.

37. Svjedok Jadranko Juri¢ iskazao je da je tuZitelj izvodio radove na lokalu
Muller, ali da nije zavrSio sve radove. Iskazao je da je tuZzitelj izveo radove na gornjoj
mrezi u tom lokalu, dok je radove na donjoj mrezi izveo sam tuzenik, jer ih tuzitelj nije
zavrsio. Iskazao je da se na zavrSnom izvjeS¢u od 10. sije€nja 2011. nalazi njegov
potpis, ali da nije potpisao izvjeS¢e takvog sadrzaja.

38. Sud je na temelju iskaza svjedoka Mile Karaci¢a i Jadranka Juri¢a utvrdio
da su stranke sklopile ugovor i za izvodenje radova ugradnje mlaznica i na objektu
Muller. Oba svjedoka iskazala su da je tuZitelj izvodio radove i na objektu Muller pa je
ocCito da je bilo ugovoreno da tuzitelj kao podizvodac izvede radove i na tom objektu.
Medutim, tuzitelj nije dokazao da je ugovorena cijena od 110,00 kn po mlaznici jer
narudzbenica u kojoj je navedena ta cijena nije potpisana. Nadalje, ta narudzbenica
ima datum 13. sijeCnja 2011., a zavrSno izvjeSCe koje se odnosi na lokal Muller ima
datum 10. sijecnja 2011., dakle, prije datuma narudzZbenica pa je oCito da radovi nisu
mogli biti izvedeni na temelju narudzbenice broj MK2011-00005 od 13. sije¢nja 2011.
Zastupnik po zakonu tuZzenika Danijel Tomac iskazao je da su stranke za sve radove
ugovorile cijenu od 80,00 kn po mlaznici. Tuzitelj nije dokazao da bi za konkretne
radove na lokalu Muller bila ugovorena cijena od 110,00 kn, odnosno cijena veca od
80,00 kn jer to ne proizlazi iz niti jednog dokaza.

39. U odnosu na koli€inu izvedenih radova, za razliku od zavrSnog izvjeS¢a od
10. ozujka 2011. koju je Jadranko Juri¢ prvo odbio potpisati, pa ju je potpisao dvije
godine kasnije, zavrsno izvjeSée od 10. sijeCnja 2011. je Jadranko Juri¢ potpisao
prilikom ispostavljanja. TuZitelj je samo za zavrSno izvjeS¢e od 10. ozujka 2011. naveo
da ga je Jadranko Juri¢ naknadno potpisao, a ne i za zavrdno izvjeSce od 10. sijeCnja
2011. Niti iz jednog dokaza ne proizlazi da bi Jadranko Juri¢ naknadno potpisao i
izvjeSce od 10. sijeCnja 2011.

40. Zastupnik po zakonu tuzenika Danijel Tomac iskazao je da je Jadranko Juri¢
bio vodeci monter, da je Sasa MiocCinovi¢ bio zaduzen za viSe gradiliSta pa nije uvijek
bio prisutan na ovom gradilistu te je postavio Jadranka Juri¢a za vodenje gradiliSta u
onim situacijama kada Sasa MiocCinovi¢ nije mogao biti prisutan na gradiliStu. Iz ovog
iskaza zastupnika po zakonu tuZenika proizlazi da je Jadranko Juri¢ bio ovlasten
potpisivati zavrSno izvjeSce za tuzenika jer je on bio zamjenik voditelja gradilista i vodio
je predmetno gradiliste za tuZenika uvijek kada Sasa Miocinovi¢ nije mogao biti
prisutan na gradiliStu. Zastupnik po zakonu tuzenika iskazao je i da je on sam dolazio
na ovo gradiliste vrlo rijetko jer je bio zaduzen za sve poslove u isto¢noj Europi, iz
kojeg iskaza proizlazi da sam zastupnik po zakonu tuzenika nije niti mogao potpisati
zavrsno izvjeSce jer nije niti dolazio na gradiliSte.

41. Sud nije prihvatio iskaz svjedoka Jadranka Juri¢a u dijelu kojim je iskazao
da nije potpisao izvjeSée takvog sadrzaja jer je taj dio iskaza nelogi€an i neuvijerljiv.
Ovaj svjedok je sam potvrdio da se na zavrSnom izvjeS¢u od 10. sijeCnja 2011. koje
mu je prilikom iskazivanja predoCeno nalazi njegov potpis. Dakle, nije niti tvrdio da bi
se radilo o krivotvorenom potpisu. S obzirom na to da je svjedok potvrdio da je to
njegov potpis na zavrSnom izvjeScu, nemoguce je da potpisao izvjeS¢e nekog drugog
sadrzaja i oblika, a ne izvjeS¢e od 10. sijeCnja 2011. na kojem se nalazi njegov potpis.
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42. Stoga sud nije prihvatio iskaz svjedoka Jadranka Juric¢a niti u dijelu kojem je
iskazao da tuzitelj nije dovrSio radove na objektu Muller jer je ovaj svjedok potpisao
zavrSno izvjeSce u kojem je navedeno da je tuZzitelj izveo 213 mlaznica na objektu.

43. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je na lokalu Muller ukupno
ugradeno 213 mlaznica, a upravo taj broj je naveden i u zavrSnom izvjesS¢u od 10.
sijeCnja 2011. kojeg je potpisao Jadranko Juri¢ koji je bio tuzenikov voditelj gradiliSta
u situacijama kada Sasa MiocCinovi¢ nije bio na gradilistu. U slu¢aju da tuzitelj nije izveo
te radove bilo bi nelogi¢no da zna upravo to€an broj mlaznica koje su ugradene u lokalu
Muller i da tuZenikov predstavnik potpiSe takvo izvjesce.

44. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da je tuzitelj izveo radove ugradnje 213
mlaznica na lokalu Muller u objektu Avenue Mall u Osijeku. Sud je utvrdio da je
ugovorena cijena 80,00 kn po mlaznici uve¢ana za PDV, koju cijenu navodi i zastupnik
po zakonu tuzenika u svom iskazu. Kako je ve¢ obrazlozeno, narudzbenica MK2010-
0005 u kojoj se navodi cijena od 110,00 kn po mlaznici nije potpisana od strane
tuzenika, a takoder, ta narudzbenica ima datum 13. sijeCnja 2011., dok zavr$no
izvjeS€e ima datum 10. sijeCnja 2011. pa je oCito da radovi nisu izvedeni po toj
narudzbenici, ve¢ po prethodnoj narudzbenici u kojoj je ugovorena cijena od 80,00 kn
po mlaznici.

45. Stoga, za 213 mlaznica naknada iznosi 17.040,00 kn, $to uve¢ano za PDV
(23%) ukupno iznosi 20.959,20 kn.

46. Ugovor koji su stranke sklopile je sadrzajno ugovor o djelu iz €l. 590. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08 — dalje: ZOO). Tuzenik je
duzan platiti ugovorenu naknadu od 20.959,20 kn, odnosno sada 2.781,76 eura
sukladno odredbi €&l. 613. st. 1. ZOO-a.

47. Tuzenik je duzan platiti i zatezne kamate od prvog dana nakon dospijeca
traZzbine sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. ZOO-a po stopi iz ¢l. 29. st. 2. ZOO-a za odnose
iz trgovackih ugovora. Sud je utvrdio dospije¢e trazbine iz raCuna-otpremnice broj
08/2011 s obzirom na to da tuzenik ne osporava sam datum dospijeca.

48. Tuzitelj je postavio zahtjev za isplatu iznosa od 203.879,10 kn u podnesku
od 6. rujna 2012. Od podnoSenja prijedloga za ovrhu pa do tog dana tuzitelj je
zahtijevao isplatu iznosa od 325.391,81 kn. Djelomi¢nom presudom od 16. prosinca
2013. prihvacen je tuzbeni zahtjev za iznos od ukupno 349.303,01 kn. Djelomi¢énom
presudom odluceno je o troSkovima ovrSnog postupka, ali ne i o troSkovima parniénog
postupka, vec je pod tockom IV. izreke odredeno da ¢e se o troSkovima postupka
odluciti u kon€anoj odluci.

49. Sliledom navedenog, vrijednost predmeta spora od podno$enja prijedloga
za ovrhu pa do 5. rujna 2012. iznosi 325.391,81 kn i tuZitelj je u tom stadiju postupka
uspio u parnici u cijelosti jer je pravomo¢nom djelomicnom presudom u tom dijelu
prihvaéen tuzbeni zahtjev. Stoga, tuzitelju za parni¢ne radnje u ovom stadiju postupka
pripada naknada troSkova u cijelosti sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.
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50. U stadiju postupka od 6. rujna 2012. pa do donoSenja djelomi¢ne presude
od 16. prosinca 2013. vrijednost predmeta spora iznosi 529.270,91 kn (325.391,81 kn
+ 203.879,10 kn). U ovom stadiju postupka tuzitelj je uspio u parnici u omjeru od
69,95% (tuZitelj je uspio s iznosom za koji je djelomi¢nom presudom prihvacen tuzbeni
zahtjev, odnosno 349.303,01 kn i iznosom za koji je ovom konCanom presudom
prihvacen tuzbeni zahtjev, odnosno 20.959,20 kn, tj. ukupno 370.262,21 kn u odnosu
na vrijednost predmeta spora od 529.270,91 kn). Tuzenikov uspjeh u ovom stadiju
postupka je 30,05%. Tuzitelju sukladno odredbi €l. 154. st. 2. ZPP-a za parni¢ne radnje
u ovom stadiju postupka pripada naknada troSkova postupka u omjeru od 39,90%
(69,95% - 30,05%).

51. U stadiju postupka nakon donosenja djelomi¢ne presude pa do okoncanja
postupka vrijednost predmeta spora je 179.985,90 kn, a tuZitelj je uspio u parnici u
omjeru od 11,64%, a tuzenik u omjeru od 88,36%. Tuzitelj je sukladno odredbi €l. 154.
st. 2. ZPP-a duzan nadoknaditi parni¢ne troSkove tuzeniku za radnje u ovom stadiju
postupka u omjeru od 76,72% (88,36% - 11,64%).

52. Prilikom odlucivanja koji troSkovi ¢e se nadoknaditi uzeti su u obzir samo oni
troSkovi koji su bili potrebni radi vodenja parnice u smislu odredbe ¢l. 155. ZPP-a i
odmijereni su prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/15, 37/22, 126/22 — dalje: Tarifa).

53. O troSkovima postupka odlu€eno je u granicama postavljenog zahtjeva,
kojim granicama je sud vezan sukladno ¢l. 2. ZPP-a.

54. Prema Thr. 48. st. 3. Tarife sud primjenjuje Tarifu koja je na snazi u trenutku
donosenja odluke.

55. Tuzitelj u troSkovniku predanom na ro€iStu od 10. studenog 2023. nije
zatrazio naknadu troSkova za niti jednu radnju u stadiju postupka za koji bi imao pravo
na naknadu troskova, tj. za radnje poduzete do donoSenja djelomiCne presude 16.
prosinca 2013. O troSkovima ovrSnog postupka je ve¢ odluéeno djelomi¢nom
presudom, kako je ranije obrazlozeno.

56. Stoga, odlu€ujuéi u granicama postavljenih zahtjeva, troSkovi postupka su
dosudeni samo tuzZeniku, i priznati su mu samo za radnje poduzete u stadiju postupka
nakon donosenja djelomi¢ne presude.

57. Tuzeniku su priznati troSkovi zastupanja na rocistima od 30. svibnja 2017.,
14. travnja 2022., 11. srpnja 2022. i 10. studenog 2023. u iznosu od 497,71 eura za
svako rociste prema Tbr. 9. t. 1. Tarife, za ro€ista od 27. studenog 2020., 20. prosinca
2021. i 6. listopada 2023. u iznosu od 248,85 eura za svako roCiste prema Tbr. 9. t. 2.
Tarife jer se na tim rociStima raspravljalo samo o procesnim pitanjima, za rocista od
11. studenog 2015., 15. prosinca 2017. i 16. svibnja 2023. u iznosu od 99,54 eura za
svako rocCiste prema Tbr. 9. 5. Tarife, u granicama postavljanog zahtjeva, za sastav
Zalbe protiv presude u iznosu od 622,14 eura prema Tbr. 10. t. 1. Tarife, za podneske
od 14. svibnja 2021. i 9. svibnja 2023. u iznosu od 497,71 eura za svaki podnesak
prema Thbr. 8. t. 1. Tarife, za podneske od 12. travnja 2022. i 22. travnja 2022. u iznosu
od 99,54 Tarife za svaki podnesak prema Tbr. 8. t. 3. Tarife, Sto ukupno iznosi 4.852,65
eura. TuZeniku je priznat i troSak PDV-a (25%) prema Thbr. 42. Tarife u iznosu od
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1.213,16 eura i troSak sudske pristojbe na zalbu protiv presude u iznosu od 570,71
eura pa ukupni priznati troSkovi iznose 6.636,52 eura, a u omjeru od 76,72% sukladno
odredbi €l. 154. st. 2. ZPP-a iznosi 5.091,53 eura/38.362,13 kn.

58. Tuzeniku nije priznat troSak dodatne pristojbe na rjeSenje o pristojbi za zalbu
protiv presude u iznosu od 13,27 eura/100,00 kn jer je taj troSak nastao krivhjom
tuzeniku koji nije platio pristojbu u trenutku podnoSenja Zalbe kada ta obveza nastaje
sukladno ¢€l. 4. t. 1. Zakona o sudskim pristojpama, pa je zbog toga moralo biti
doneseno rjesSenje o pristojbi na koje se pla¢a dodatna pristojba u iznosu od 13,27
eura/100,00 kn.

Zagreb, 22. prosinca 2023.

Sudac
Goran Iskra

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana kada se smatra da joj
je dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocisStu na
kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za
stranku koja nije bila uredno obavijestena o ro€isStu na kojem se presuda objavljuje), a
podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivhu
stranku.

DNA
1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzeniku po punomocniku
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